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BLIZNY WOJNY

O zniszczeniach i odbudowie gospodarczej
ziem polskich w Drugiej Rzeczypospolitej

MICHAE KOPCZYNSKI

Wielka Wojna i ponadtrzyletnia okupacja ziem polskich w latach
1915-1918 spowodowaly ogromne straty materialne. Jak szacowano
jeszeze w dwudziestoleciu miedzywojennym, dochdd narodowy
zmniejszyt si¢ o ok. 70 proc. w stosunku do poziomu z roku 1913.

12 proc. majgtku narodowego utracono bezpowrotnie.

Stacja kolejowa w Zydaczowie zniszczona podczas dziatar wojennych w 1915 roku. Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe
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roku 1922, a wiec w
pierwszym roku po-
koju od chwili odzy-

skania niepodleglosci, wartos¢ pro-
dukcji przemystowej w Drugiej Rze-
czypospolitej wyniosta wedle roz-
nych szacunkéw od 62 do 74 proc.
wartosci z roku 1913. Stosunkowo
najmniej poszkodowane byly gor-
nictwo ropy naftowej i wegla ka-
miennego (78 i 69 proc.). Inne ga-
fezie przemystu zostaly przez wojng
niemal zréwnane z ziemia — hutnic-
two osiggato jedynie 3,5 proc. pro-
dukeji przedwojennej, cukrownic-
two 17 proc., papiernictwo 24 proc.
Jak podkresla Wojciech Roszkow-
ski, za ktérym cytuje te dane, wick-
sze straty w produkeji przemystowe;
poniosta w tym okresie jedynie Ro-
sja, bedaca nie tylko uczestnikiem
wojny $wiatowej, ale i areng krwa-
wej wojny domowej oraz niszcza-
cej polityki komunizmu wojen-
nego. Nie mniej dotkliwe od strat
w przemysle byly straty polskiego
rolnictwa. Zniszczone budynki czy

gospodarki, wymuszone powojenne
zmiany polityczne oraz zamkniecie
rynku rosyjskiego i cz¢$ciowo nie-
mieckiego dla polskich towaréw
oraz konieczno$¢ reorientacji pro-
dukeji zacigzyly nad wynikami go-
spodarczymi catego dwudziestolecia
miedzywojennego.

e
Rozwoj czy stagnacja?
Naukowa debata nad bilansem
gospodarczym dwudziestolecia
rozpoczeta si¢ po pazdzierniko-
wej odwilzy, we wczesnych latach
szescdziesigtych. Wezesniej nie by-
fo na nig miejsca, a obraz Drugiej
Rzeczypospolitej byt kreslony przez
partyjng propagand¢ hotubigcg ulu-
bione mity o zapatkach dzielonych
na czworo oraz ogodlnej degrengo-
ladzie pod rzgdami obcego kapitatu
i rodzimych klas posiadajacych. Juz
w latach sze$¢dziesigtych i pozniej,
na poczatku osiemdziesigtych, gdy
do debaty wihyczyto si¢ mlodsze
pokolenie badaczy, wykrystalizo-

Zniszczenia wojenne, ktore dotknely wszystkich
dziedzin gospodarki, zamkniecie rynku
rosyjskiego i czesciowo niemieckiego dla polskich
towarow oraz koniecznosé reorientacji produkcji
zacigzylty nad wynikami gospodarczymi catego
dwudziestolecia miedzywojennego

przeryte okopami pola uprawne to
nie wszystko. Wojsko rekwirowa-
fo konie, stanowigce podstawows
sife pociggowa owczesnego rolnic-
twa, co przyczynito si¢ do spadku
zbioréw o 45 proc. na terenie by-
tego Krolestwa Polskiego i o ponad
60 proc. na Kresach. Konsekwencja
byto fatalne potozenie aprowizacyj-
ne ludnosci, nie tylko miejskiej. Sy-
tuacja powrdcita do normy dopiero
w potowie lat dwudziestych, kiedy
udato si¢ osiggnac¢ przedwojenny
poziom zbioréw.

Ogromne zniszczenia wojenne,
ktére dotknely wszystkich dziedzin

waly si¢ dwa przeciwstawne po-
glady. Wedtug pierwszego, najpet-
niej zaprezentowanego w pracach
Zbigniewa Landaua i Jerzego To-
maszewskiego, wskazniki ogolne
— indeks produkcji przemystowej
i rolnej oraz dochéd narodowy na
glowe — w okresie 1913-1938 ule-
galy obnizeniu, a w najlepszej sy-
tuacji pozostaly bez zmian. Przy-
ktadowo warto$¢ indeksu produkeji
przemystowej za rok 1938 stanowita
jedynie 84 proc. poziomu z 1913
roku. Zdaniem cytowanych auto-
row przyczynily si¢ do tego m.in.
nie do$¢ radykalna reforma rolna,

nadmierne wplywy obcego kapita-
tu, brak konsekwentnej i dtugofa-
lowej polityki gospodarczej rzadu,
nadmierne przywigzanie do stalego
kursu waluty bedace pozostatoscig
po traumatycznym doswiadczeniu
hiperinflacji z lat 1919-1924. Rzecz
jasna wplyw na to miata takze nie-
spokojna koniunktura dwudziesto-
lecia, ze wspomniang hiperinflacja
i wielkim kryzysem, ktory silnie
dotkngt réwniez Polski. Nieco bar-
dziej optymistyczne byly wyliczenia
Mariana Marka Drozdowskiego,
ale takze on — cho¢ opowiadal si¢
za wyraznym wzrostem indeksu
produkcji przemystowej w deka-
dzie 1928-1938 — dla catego okresu
1913-1918 ocenial, ze indeks mogh
przekroczy¢ wartos¢ 100 jedynie
nieznacznie.

Debata na ten temat ozywita si¢
w latach osiemdziesigtych. Woj-
ciech Roszkowski zaprotestowat
wowczas przeciw prostym  po-
rownaniom w perspektywie lat
1913-1938 i pomijaniu w ten spo-
sob ogromu zniszczent spowodowa-
nych w czasie Wielkiej Wojny. Jego
zdaniem znacznie sprawiedliwsze
byto zestawienie wskaznikéw roz-
woju przemystu w okresie 1920/21-
1936/38. Takie poréwnanie dawato
zupetnie odmienny rezultat. Za-
miast spadku produkgji o kilkana-
$cie procent rysowat si¢ jej wzrost
az o 149 proc., a wigc szybszy niz
wskaznik dla $wiata (114 proc.) czy
Europy (88 proc.). Rzecz jasna dy-
namiczny wzrost wartosci indeksu
wynikal przede wszystkim z jego
niskiej wartosci poczatkowej. Biorgc
jednak pod uwage skale zniszczen
wojennych, obraz ten nie przeczy
temu, co wiemy o wielkich inwe-
stycjach dwudziestolecia, takich jak
Gdynia, magistrala weglowa (linia
kolejowa nr 131 zbudowana w la-
tach 1926-1932) i COP. Nie przeczy
on réwniez twardym danym staty-
stycznym, z ktérych wynika wyraz-
ne zapo6znienie gospodarcze Drugiej
Rzeczypospolitej w  poréwnaniu
z innymi krajami. Wszak s$rednie
zuzycie stali na glowe mieszkarica
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Dzwigi w porcie przeta-  w latach 1930-1938 wynosito w
dunkowym w Gdyni.  Polsce zaledwie 22 kg, podczas gdy
Fot. Narodowe —w USA 246, a w Niemczech 152 kg.
Archiwum Cyfrowe Ekonomista starszego pokolenia
Mieczystaw  Mieszczankowski  na
poczatku lat osiemdziesigtych oce-
nial, ze produkcja rolna w Drugiej
RP podniosta si¢ nawet o 25 proc.
w stosunku do $redniej z kilku lat
przed wybuchem Wielkiej Woj-
ny. Landau i Tomaszewski bronili
swych pogladow, zarzucajgc opo-
nentom btedng interpretacje danych
i wskazujgc na niespojnosé polskiej
statystyki rolnej, na ktorej opierat
si¢  Mieszczankowski. W konse-
kwencji oba sprzeczne punkty wi-
dzenia wspolistniejg do dzis.

Do

Widziane z zagranicy

" Swoje trzy grosze do debaty dorzucili
tez badacze zagraniczni. Amerykan-
scy ekonomisci David Good i Ton-
gsu Ma oszacowali dochod krajowy
brutto na glowe dla ziem polskich
- w 1920 roku. Ich rezultaty, w kto-
 rych uwzglednili rowniez straty wo-
' jenne, dawaly obraz jeszcze bardziej
dynamiczny niz badania Roszkow-
skiego. Sredni roczny przyrost PKB
na glowe (dalej PKB/PC) w latach
1920-1938 miat wynies¢ az 4,7 proc.
Postep byto tez wida¢ w zestawieniu
polskiego PKB/PC z analogicznym
wskaznikiem dla Stanéw Zjedno-
czonych. O ile w 1910 roku pol-
skie PKB/PC bylo réwne 34 proc.,
o tyle w 1920 roku stanowito tylko
12 proc., ale w 1938 wzrosto do 35
proc. Wniosek ten pozostaje w zgo-
dzie z obliczeniami Roszkowskiego,
wskazujacego na wyiszg dynamike
wzrostu wartosci produkgji przemy-
stowej w Polsce niz w USA, cho¢
oczywiscie trzeba pamieta¢, ze Sta-
ny nie otrzasnely sie jeszcze wowczas
z konsekwencji wielkiego kryzysu.
Warto tez zwroci¢ uwage, ze nawet
~ po 1945 roku $rednie tempo wzro-

stu PKB/PC w Polsce nie bylo tak

wysokie jak w latach 1920-1938,

a jego wartos¢ w porownaniu z USA
~ nie przekroczyta nigdy 35 proc. ana-
. logicznej wartosci w Stanach.
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Bardziej oszczedny w szacunkach
byt Brytyjczyk Angus Maddison,
autor monumentalnej historii go-
spodarczej $wiata w liczbach, do-
stepnej w formie ksigzkowej i jako
baza danych w internecie, che¢tnie
cytowanej przez wielu ekonomi-
stow. Badacz poddat krytyce sza-
cunki Gooda i Ma, wskazujac, ze
w odniesieniu do ziem polskich
s3 one oparte na do$¢ niepewnych
zrodtach i mato przekonujacym za-
fozeniu, ze tempo wzrostu PKB na
ziemiach polskich bylo podobne jak
w samej tylko Galicji.

Maddison nie odwazyt si¢ sza-
cowa¢ PKB/PC dla Polski w 1920
roku. Poprzestat na zestawieniu dla
lat 1913-1938, z ktérego wynika-
fo, ze polski PKB/PC byt w okresie
miedzywojennym do$¢ niestabilny
(znaczny spadek w okresie wiel-
kiego kryzysu), ale jego ostateczny
wzrost w perspektywie 1913-1938
oszacowat na 25 proc., gléwnie za
Sprawg znacznego Wzrostu w ostat-
nich latach przed wybuchem dru-
giej wojny swiatowej. Dane Mad-
disona réwniez sa kontrowersyjne.
Chcac zachowaé cigglosé¢ w dhugim
okresie, przyjat bowiem, ze szacun-
ki odnoszg si¢ do wspdtczesnych
granic  poszczegdlnych — panstw.
O ile takie zalozenie mozna przyja¢
w odniesieniu do Wielkiej Bryta-
nii, a poniekad i Francji, to w przy-
padku takiego panstwa jak Polska,
ktore pojawia si¢ i znika na mapie
Europy, a jego granice przesuwajg
si¢ w sposob dramatyczny, oszaco-
wania te s3 co najmniej dyskusyj-
ne i mogy pelni¢ jedynie funkcje
orientacyjng.

O

Biologiczny standard zycia

W latach osiemdziesigtych cze¢$¢
historykéw gospodarczych zacze-
fa uzupetniaé tradycyjne wskazniki
ekonomiczne takie jak PKB/PC
danymi obrazujacymi kondycje¢ bio-
logiczng badanych populacji. Bra-
no pod uwage przede wszystkim
przecigtne trwanie zycia ludzkiego
i wysoko$¢ ciata. Ta ostatnia war-

tos¢ stanowi wypadkows wypo-
sazenia genetycznego danej po-
pulacji oraz warunkéw zyciowych
w pierwszych 20 latach zycia. Nie-
dostateczne odiywienie w potacze-
niu z czgstymi chorobami powo-
duje, ze genetycznie zaprogramo-
wany (a nam nieznany) ostateczny
wzrost nie zostaje osiggnicty. Jesli
jako$¢ zywienia poprawia sig, a licz-
ba przebytych choréb zmniejsza, to
genetyczny pulap jest realizowany
w sposob petniejszy, o czym $wiad-
czy coraz wigkszy wzrost populacji.

Najczgsciej wykorzystywanymi
zrodtami do badari nad wzrostem
s rejestry poboru do wojska, gdzie
notowano go juz od XVIII wieku,
spisy wigzniéw (wzrost byt jednym
ze sposobow identyfikacji osa-
dzonych) oraz pomiary milodziezy
szkolnej.

w szeregi wojska, a pozniejsze — 0go-
tu poborowych. Znacznie bardziej
jednolite i przez to poréwnywalne
s3 materialy z wiezien, ktorych jest
do$¢ duzo. W teczkach personal-
nych osadzonych odnotowywano
wzrost, mas¢ ciata, zawod wyuczo-
ny, miejsce urodzenia i zamieszka-
nia oraz wiele innych danych per-
sonalnych.

O
Wigzniowie
Aby oceni¢ ewolucj¢ wzrostu w by-
fym Kroélestwie Polskim w okresie
dwudziestolecia, Mateusz Rodak
i piszacy te stowa skompletowali
liczacg ponad 2,5 tys. oséb probe
kryminalistow osadzonych w latach
1918-1939 w wigzieniach centralnej
Polski. Podzielenie ich wedle roku

urodzenia na pigcioletnie grupy po-

Sredni roczny przyrost PKB na glowe
w Polsce w latach 1920-1938 wynidst
wedtug amerykanskich ekonomistow
Davida Gooda i Tongsu Ma az 4,7 proc.

Z dotychczasowych badaii do-
tyczacych ziem polskich wynika,
ze $redni wzrost zaczat si¢ systema-
tycznie podnosi¢ w tempie ok. 1 cm
na dziesigciolecie od generacji uro-
dzonej w latach sze$¢dziesigtych
XIX wieku. Tempo to utrzymato si¢
az do generacji urodzonej w latach
1890-1895, dojrzewajacej jeszcze przed
wybuchem pierwszej wojny $wiatowej,
ktéra mierzyta $rednio w Krélestwie
Polskim ok. 166,5-167 cm. To jed-
nak wszystkie dane, ktére moina
zaczerpng¢ z rejestrow poborowych
pozostalych po armiach panstw za-
borczych.

Kolejne znajduja si¢ w dokumen-
tach wytworzonych przy okazji po-
boru do Wojska Polskiego, ktorych
pozostato stosunkowo nieduzo. Do-
datkowym utrudnieniem jest fake,
ie dane pochodzace z pierwszych
lat istnienia Drugiej Rzeczypospo-
litej dotyczg zotnierzy wcielonych

zwoli ustali¢, czy i w jakim stopniu
warunki wojenne — przede wszyst-
kim panujgce wowczas na ziemiach
polskich powszechne niedozywienie
— wplynely na wzrost. Przypomnij-
my raz jeszcze, Ze ostateczny wzrost
jest miarg sumaryczng obrazujaca
warunki $rodowiskowe panujgce
w ciggu 20 lat zycia badanych. A mo-
gly si¢ one zmieniaé. Jesli sytuacja
ulegata poprawie, dziata¢ mogt me-
chanizm kompensacyjny pozwala-
jacy na odrobienie wczesniejszych
strat. Moglo to nastgpi¢ poprzez
wydtuzenie procesu wzrastania
(niekiedy do 23. roku zycia) al-
bo bujniejszego niz normalnie ro-
$nigcia w okresie pokwitania, czyli
w wieku 13-16 lat. Przyktadowo
osoby urodzone w latach 1900-1904
mogly rosng¢ prawidtowo w okresie
wezesnego dziecinistwa, ale pokwi-
tanie, kiedy rosnie si¢ gwattowniej,
w okresie Wielkiej Wojny mogto
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by¢ znacznie mniej dynamiczne niz
w normalnych warunkach. W kon-
sekwencji ostateczny wzrost okazat
si¢ nizszy, bowiem okres wzrastania
organizmu dobiegat konca i na od-
robienie strat zabraklo czasu. Z ko-
lei urodzeni w latach wojny — grupa
rocznikowa 1915-1920 — cho¢ we
wezesnej mtodosci byli niedozywie-
ni, to dzi¢ki wzrastaniu w lepszych
warunkach w okresie pokwitania
mogli z nawigzka odrobi¢ wcze-
$niejsze niedobory.

Pozostaje jednak pytanie, na
ile wigzniowie s3 grupg repre-
zentatywng dla ogétu spoteczen-
stwa czy choc¢by dla jego nizszych
warstw, narazonych na negatyw-
ne oddzialywanie $rodowiska.
Sprawa jest bardziej skompli-
kowana i wymaga konfronta-
¢ji z danymi dotyczacymi ogd-
tu poborowych. Jesli tendencje
w obu grupach bedg podobne, to
mozna uznaé, ze proba ztozona
z wigzniow odzwierciedla zjawiska
zachodzgce w spoteczenstwie.

Wreszcie sprawa ostatnia, cho¢ nie
najmniej wazna — czy roiny w po-

szezegblnych grupach osadzonych
profil spofeczny z punktu widzenia
miejsca urodzenia, zawodu lub wy-
ksztatcenia nie zakioca rezultatow.
Tutaj pomocne sg techniki staty-
styczne, ktore pozwalajg sprowadzi¢
wyniki dla poszczegolnych grup
urodzeniowych do tego samego
mianownika, ktérym w naszym
przypadku jest mezczyzna w wieku
20-29 lat, chrzescijanin (Zydzi byli
z reguly znacznie nizsi), urodzony
na wsi, wykonujacy zawod niewy-
magajacy kwalifikacji (ale niebedacy

rolnikiem).

Se
Wyniki

Rezultat tych dociekari obrazuje
wykres, na ktorym zestawiono sred-
ni wzrost wi¢zniow z danymi doty-
czagcymi 21-22-letnich  zotnierzy
i poborowych do Wojska Polskie-
go. Trzecia krzywa odzwierciedla
wyniki pomiaréw prowadzonych
juz po wojnie, w latach 1955-1957,
podczas badan antropologicznych
wykonanych przez naukowcow
z Polskiej Akademii Nauk na zle-

cenie przemyshu tekstylnego, ktory
potrzebowal typowych wymiaréw
ludnosci do projektowania konfek-
Cji.

We wszystkich trzech przypad-
kach wyraznie najnizsi s3 mezczyz-
ni urodzeni w latach 1900-1904,
a wigc ci, ktorych okres pokwitania
przypadt na lata Wielkiej Wojny.
Sporny pozostaje rozmiar regresu
w poréwnaniu z poprzednig gene-
racjg. W przypadku wigzniéw jest
to niemal 1,5 cm, w przypadku zot-
nierzy niecaly 1 cm. Poniewaz jed-
nak chodzi o zotnierzy wcielonych
w szeregi wojska, a nie o poboro-
wych, to nie mozna wykluczy¢,
ze sposrod urodzonych w latach
1900-1904, ktorzy byli wyrainie
nizsi, komisje poborowe staraly
si¢ wybiera¢ lepiej zbudowanych.
Trzecie z poréwnywanych badan
niewiele nam pomoze, bowiem
w przypadku ludno$ci mierzonej
w latach 1955-1957 datg wyjsciows
byt rocznik 1900. Jesli przesledzimy
dalszy przebieg krzywych, to okaze
si¢, ze straty w biologicznym stan-
dardzie zycia do$¢ szybko zostaly

Ewolucja wysokosci ciata w Il Rzeczypospolitej
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Zniszczenia wojenne w budowlach, mapa z 1921 roku. Fot. polona.pl

zniwelowane. Poziom przedwojen-
ny osiggni¢to w grupie urodzonych
w latach 1905-1914, ktérych po-
kwitanie przypadfo na lata dwu-
dzieste. Z kolei mezczyzni urodzeni
w latach wojny byli wyraznie wyz-
si od generacji przedwojennych.
I nie byt to wcale maly przyrost.
W przypadku wigzniow $rednia
podniosta si¢ 0 1,2 cm, a w przy-
padku zotnierzy az 0 2,6 cm w cig-
gu 25 lat pomiedzy grupg urodzong
w latach 1890-1894 a 1915-1920.
Jesli jednak bedziemy liczy¢
w okresie krétszym, tzn. od gru-
py urodzonej w latach 1900-1904
do lat 1915-1920, to tempo bedzie
imponujjce, wicksze niz przed wy-
buchem Wielkiej Wojny, bliskie
tempu zwickszania si¢ wzrostu
w Polsce po roku 1945.

Dodajmy, ze dane te pokrywajg
si¢ z pomiarami mlodziezy szkolnej
wykonanymi w okresie migdzywo-
jennym. Mtodziez szkolna urodzo-

na w latach wojny byta wyraznie
wyzsza od dzieci, ktore urodzily sie
w dekadzie 1900-1910. O opdinie-
niu procesu wzrastania tej ostat-
niej generacji $wiadcza tez dane
z wiezien. Osadzeni w wieku 18—-19
lat urodzeni w pierwszej dekadzie
XX wieku mierzyli $rednio 163 cm,
podczas gdy ich réwiesnicy z na-
stepnej dekady 168 cm. Pigcio-
centymentrowa roznica skfania do
wniosku, ze ci, ktorzy przechodzili
pokwitanie w czasie wojny, rosli
znacznie wolniej i zapewne dluzej
dorastali.

Pewnego rodzaju zagadks mo-
ze by¢ bujne wzrastanie generacji
urodzonej w czasie Wielkiej Woj-
ny. Wyjasnienia moga by¢ dwa.
Najmtodsze dzieci znajdujg si¢ pod
opieka rodzicow, ktorzy starajg
si¢ ograniczy¢ negatywne wplywy
srodowiska. Badacze $miertelnosci
w okresach glodow wskazuja, ze
cho¢ o umierajacych malych dzie-

ciach mowi si¢ najczesciej, to naj-
wyzszy wzrost $miertelnosci ma
zwykle miejsce wsrdéd miodziezy
i 0s6b w wieku dojrzatym. Ponad-
to konsekwencje niedozywienia w
okresie niemowlgcym mogg zanik-
n3¢ w poiniejszych latach dojrze-
wania, o czym wspomniano. Tak
byto w przypadku dzieci urodzo-
nych w Holandii w okresie wiel-
kiego gtodu w zimie 1944/1945 ro-
ku, podczas niemieckiej okupacji.
W przypadku chtopcow dojrzewa-
jacych w okresie glodu jego $lady
pozostaja na trwale, bo brakuje
czasu na zadzialanie mechanizmu
kompensacyjnego.

e
Regres, stagnacja, wzrost?

Powréémy do debaty na temat bi-
lansu ekonomicznego Drugiej Rze-
czypospolitej. Co wnoszg do niej
rozwazania o ludzkiej fizycznos$ci?
Przede wszystkim sklaniaja do
konkluzji, ze z punktu widzenia
biologicznego standardu zycia,
okres Drugiej Rzeczypospolitej byt
okresem postepu, a nie stagnacji
czy wrecz regresu. Oczywiscie nie
byt to rozwoj identyczny w kaidej
grupie spofecznej czy w kazdym re-
gionie kraju, ale jednak pozostawiat
widoczne $lady. Patrzac z przyjmo-
wanej niekiedy w badaniach histo-
rycznych  perspektywy  polegajg-
cej na poréwnaniu sytuacji sprzed
Wielkiej Wojny z sytuacjg tuz przed
wybuchem drugiej wojny $wiato-
wej, nie byt on duzy, ale jesli idac
za sugestig Wojciecha Roszkowskie-
go, spojrzymy na niego w krotszej
perspektywie, od wczesnych lat
dwudziestych do schytku Drugiej
Rzeczypospolitej, okazuje si¢ on
znaczacy i zgodny z oszacowaniami
tego autora dotyczgcymi wzrostu
gospodarczego w dwudziestoleciu
miedzywojennym.

(G

Michal Kopczynski, historyk, pro-
fesor w Instytucie Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego, re-
daktor naczelny ,Moéwig wieki”



